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非対称オークションとその収入




















ンの均衡入札戦略は導出が困難である．Griesmer, Levitan, and Shubik（1967）が最初に条件付
きで均衡入札戦略を導出した．次にKaplan and Zamir（2007）は，2人の一様分布の一般的なケー
スにおけるGriesmer, Levitan, and Shubik（1967）の入札戦略を解くことに成功した１）．さらに
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　Griesmer, Levitan, and Shubik（1967），Kaplan and Zamir（2007）およびTanno（2009）の扱っ
ている非対称性と比べてより小さな非対称性を持ったオークションで近似収入等価定理を証明










スの均衡入札戦略を紹介しよう．2 人の入札者は i = w（weak）と s（strong）がいるとする . 彼
らはリスク中立的でその留保価格は0と基準化する．入札者 i（= w, s） は，ある区間 [ li, hi ] 上
の独立な一様分布 Fi に従う財の価値 vi を持っているとする．一定の密度を fi とする . ここで 
lw ≤ ls と仮定する．最も高い価格を付けた入札者が財を得るが，同位の場合は等しい確率で財
を入手できるものとしよう２）．買い手 i が b を付け値したときの彼が財を得る確率をpi (b) とする．
　ベイジアン・ナッシュ均衡を求めるためにある入札額 bから価値　　　　　 　　　 　　 を
考察しよう．1階の条件から導かれる下記の連立方程式３）
を解く必要がある．ここである解φiに対して逆関数が存在したならば，それをβiとする．この
簡単な連立方程式を解くのは非常に難しい．最初にGriesmer, Levitan, and Shubik（1967）が条
件付きで均衡入札戦略を導出した４）．彼らは [ ls, hs ] = [0, hs ] と [ lw , hw ] = [ 0, hw ] のケース
で








仮定2.1　 1.            ＜hw ,
               2.  r ＜ min { hs , hw } ,
　　　　　3.  勝つ確率が 0 ならば自分の評価を入札する．
最低価格が拘束的ではない時の均衡解は次のようになる．
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命題2.2　条件r ＞（lw + ls) / 2 及びr = ls の下で均衡逆入札関数は次のように与えられる．
ここでb とb は各々均衡実現最低と最高入札価額である．強い入札者のφsとcw については上式
のs とw の位置を取り替えた形が均衡入札戦略を形成する．









下にTanno（2009）の仮定からを紹介しよう．これらの入札関数から落札確率 pi (βi (vi ) ) ＝ 
( 3vi − li − 2lj ) / 3 ( hj − lj ) を導くことが できる．意 味 のある状 況を分 析 するために
pw (βw( hw ) ) ＞  0 であることを仮定しよう．それは以下の条件と同値である．
                                               3hw ＞  lw ＋ 2ls .                                            (3)
                             1        2                               1         1         1
      φi (bi) ＝ 2bi  −       li −     lj   and    βi (vi ) ＝     vi ＋     li−＋        lj .            (1)                         3        3                               2         6         3 
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       r ＝                    か つ           hw − r ＝ hs − ls                             (2)
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ることである．それは βs ( hs ) = βw ( hw ) であり，すなわち
仮定2.2
                                               ls − lw ＝ 3 ( hs − hw )                                     (4)
を意味する．仮定2.1がこの仮定を満たすことに注意せよ．Tanno（2009）はKaplan and Zamir
（2007）の結論を留保価格が存在しない場合にも当てはまることを示している．





較する．議論の見通しを良くするために，各入札者の最大価値の差をd : = hs − hw とおく．仮
定 (4) より , 強い入札者の価値の下の端点は ls ＝ lw ＋ 3d と表される．意味のある均衡の条件 (3) 
よりこのパラメータの有効な領域は，以下のようになる．





る．ここで各入札者の期待価値の和が一定という条件を課そう．対称的な台 [ l , h ] に対して 
[ lw , hw ] ＝ [ l −3a, h − a ] と[ ls , hs ] = [ l＋ 3a, h＋ a ] 置く．この場合両者の価値の期待和は，
対称・非対称にかかわらず h + l となる．またパラメータa は (5）より( h − l ) / 2 ＞a ＞ 0 を満たす．
簡単な比較により次の命題が証明できる．
                                                             hw −  lw
                                               0  ≤ d ＜                            .                                       (5)  
                                                         2  
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　Griesmer, Levitan, and Shubik（1967)，Kaplan and Zamir（2007)，Cantillon（2008）お よ び
Tanno（2009）の扱っている非対称性と比べてより小さな非対称性を持ったオークションで近似
収入等価定理を証明したのがFibich, Gavious, and Sela（2004）である．彼らは，摂動理論を援
用して n 人の対称オークションに小さな動きが入って対称性が僅かに崩れた場合の収入を考察









・各入札者 i の価値は，共通の台 [ l, h ] を持つ微分可能な分布Fi から独立に取り出される．
・最も高い付け値をした入札者が財を獲得する．









命題4.1　任意のオークションメカニズムの売り手の期待収入は，R (∊) ＝ R (0) ＋ ∊ R′(0) ＋ 




ここで　　　　　　   を 　　　　　の収入，　　　　　　　　   を算術平均化された分布， 
Rsym [ Ravg ] をn 人の対称的なオークションの収入とする．
命題4.2　任意のオークションメカニズムの売り手の期待収入は，R [ F1,..., Fn] ＝Rsym [ Ravg ] ＋ 
O (∊2 ) の形で表現できる． 
                      Σ     Fi(v)                                            Fi − F
                  F ＝                    , ² =∊ ＝ maximax | Fi−F | ,      Hi ＝                              n                     i      v                                ∊
n
i = 1
          Σ     Fi(v)    Favg＝                             n       
n
i = 1R [ F1 ,..., Fn ]      F1 ,..., Fn
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3）　以下では簡単のためにi, j = s, w and i  ≠ j は省略する .
4）　この解の応用として入札制度を分析したLee（2008）がある．
5）　ここでhs = hw = 1 の時に均衡逆入札戦略は対称的な解φs(b) = 2b になることに注意せよ．
6）　この解から様々なことが分かる．このオークションが非対称ならば，弱い入札者は積極的に応札する．すなわち，
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